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A Pesca na Amazônia 

 
Enquanto muitos estudos têm se concentrado na destruição da floresta 

amazônica a região de várzea esta sobre pressão crescente. Apesar de se resumir a 

uma pequena fração da bacia amazônica, o sistema de várzea amazônico tem uma 

grande importância em termos de biodiversidade, atividade econômica e serviços 

ecológicos que a várzea oferece, muito mais importantes que a sua área relativa. O 

desenvolvimento sustentável da pesca possui um papel chave na conservação da 

biodiversidade da várzea, primeiro porque o estoque de peixe é o mais diversificado 

encontrado em qualquer sistema do mundo e, em segundo lugar, porque a pesca 

depende dos serviços ecológicos da várzea e fornece um incentivo econômico para a 

conservação desse habitat chave.  

 A pesca na várzea está atualmente sob pressão devido à pressão direta da 

pesca e devido à modificação de seu habitat. Nos últimos 30 anos, a pesca na 

Amazônia sofreu mudanças dramáticas. A introdução de tecnologia moderna da 

pesca, combinada com o crescimento de mercados urbanos e de exportação, tem 

levado a uma pressão sem precedente sobre o estoque pesqueiro. Os estoques de 

várias espécies comerciais importantes estão sobre pressão excessiva. Se a tendência 

presente continua, as chances são grandes de que a pesca da Amazônia siga o mesmo 

padrão de exploração que sofrem todos os outros sistemas de rios do mundo 

resultando numa pobreza progressiva da fauna pesqueira e, consequentemente, no 

colapso da pesca regional. As modificações dos habitats causados por hidrovias, 

controle de cheias, criação de gado, inclusive a diversidade dos estoques pesqueiros, 

etc. é, também uma importante ameaça à biodiversidade da várzea.  Entretanto, o 



desenvolvimento sustentável da pesca e sua conseqüente geração de renda do sistema 

da várzea é, por si só, um importante incentivo para conservar os habitats da várzea. 

Esse período é fundamental para o processo de desenvolvimento da várzea e o 

futuro da pesca amazônica dependerá em grande parte das políticas que são 

desenvolvidas e de sua efetividade em conciliar os objetivos complementares de 

conservação da biodiversidade e tirar vantagem do potencial produtivo da várzea no 

longo prazo. Enquanto um esforço considerável de pesquisa tem alcançado um 

entendimento da ecologia da pesca amazônica, a economia da pesca e manejo 

pesqueiro tem recebido pouca atenção. Como resultado, as necessidades de 

conservação biológica foram identificadas, mas um entendimento limitado da pesca 

atual tem sido um obstáculo relevante para o desenvolvimento de políticas de 

conservação efetiva para o desenvolvimento. 

Dessa forma é fundamental um estudo que contribua para o desenvolvimento 

efetivo de uma política de conservação através da avaliação de políticas alternativas 

que leve em conta os possíveis impactos sobre o estoque pesqueiro e o nível de renda 

direta e indireta e de emprego pela pesca comercial.  

 

Objetivo da Oficina 
 

A presente oficina teve como objetivo divulgar os resultados de pesquisas para 

o Baixo Amazonas e discutir as implicacoes, recomendacoes e possiveis politicas. 

Quatro pesquisas foram apresentadas: 

 

Sub-objetivo 1: Estabelecer  o valor  do setor  pesqueiro para a economia regional. 

• Análise setor ial da pesca na economia regional amazônica. 

Esse componente foi elaborado como pano de fundo para a política 

pesqueira e visou estabelecer a importância do setor pesqueiro, em termos de emprego 

e renda, para a economia amazônica. O estudo foi realizado ao longo da calha do Rio 

Amazonas/Solimões nos estados de Pará e Amazonas.  Primeiro, a geração de renda e 

emprego foi determinado para as três principais componentes do setor: o setor 

industrial, o setor de comercialização e o setor de insumos do setor pesqueiro. Foram 

selacionadas as tres maiores cidades ao longo da calha Amazonas/Solimoes 



(Santarem, Manaus e Belem) e foram sorteadas mais 12 cidades de um total de 40 

cidades localizados nessa calha.  

Foram entrevistados todas as firmas em cada cidade envolvidas com a 

pesca.  Devido a grande número de feiras nas cidades de Belem e Manaus, foi feito 

uma amostra aleatoria para entrevistas.  Para o setor industrial foi coletado dados 

sobre renda e emprego das indústrias da pesca dos Estados de Amazonas e Pará. Para 

o setor de comercialização foi estimado o volume de emprego e renda gerado nos 

principais mercados comerciais, como feiras, supermercados e restaurantes. Para o 

setor de insumos, entrevistamos firmas que vendem material de pesca, fábricas de 

gelo, postos de combustível, de estaleiros que fabricam e de manutenção para barcos.  

Através dessa pesquisa foi possível quantificar os benefícios gerados pelo 

setor pesqueiro para a economia regional.  Essas estimativas  também possibilitam a 

avaliação dos impactos de diferentes políticas de desenvolvimento pesqueiro sobre o 

setor.  

Sub-objetivo 2: Estudo das frotas de pesca dos pr incipais portos do Rio 

Amazonas. 

Análise das estratégias econômicas dos diferentes tipos de pescadores 

Esta análise foi desenvolvida em três passos. Primeiro, baseado nos dados 

de desembarque foi desenvolvido um perfíl da frota pesqueira de quatro das principais 

portos da região: Belém, Santarém, Manaus e Tefé.  Baseada nessa classificação, uma 

amostra representativa foi entrevistada sobre aspectos econômicos da atividade 

pesqueira.  Os resultados desse estudo contribuem para entender como diferentes tipos 

de pescadores respondem a variações na disponibilidade do recurso, dos mercados e 

acesso ao capital e mão de obra.  Finalmente, o estudo fornece informações sobre o 

padrão de investimento dos pescadores, e as ligações entre a pesca comercial e outros 

setores da economia rural e urbana. 

Sub-objetivo 3:  Analisar  o papel da pesca na economia familiar da várzea. 

Para determinar o papel da pesca na economia familiar do morador da várzea foram 

entrevistados 259 famílias de 16 comunidades.  As entrevistas incluiram perguntas 

sobre as diferentes fontes de renda para determinar a contribuição de cada à renda da 

família. 



Sub-objetivo 4: Análise do impacto do manejo comunitár io sobre a 

produtividade dos lagos.  

Este estudo visou quantificar o impacto do manejo comunitario sobre a 

produtividade da pesca nos lagos de várzea.  Foram entrevistados famílias de 16 

comunidades, 8 com acordos de pesca e 8 sem acordos. Foi comparado a 

produtividade da pesca por familia e por comunidade e o total de horas de pesca de 

cada comunidade (esforco de pesca) para determinar se havia diferenças significativas 

entre o total de horas pescadadas entre lagos manejados e nao manejados.  

Sub-objetivo 5: Analise das tendências de longo prazo a partir  da base de dados 
do IARA 

Em parceira com o Projeto IARA/IBAMA os dados de desembarque 

pesqueiro dos últimos 10 anos foram analisados para entender as variacoes mensais na 

pesca considerando toda a pesca e, considerando separadamente a captura nos rios e 

lagos. Ainda foi analisado a captura das principais especies ao longo dos dez anos 

para ver se a intensidade de exploracao de diferentes especies estava aumentando ou 

não.  Esta análise deu apoio ao modelo bioeconômico descrito abaixo. 

Sub-objetivo 6: Desenvolver modelos bio-sócio-econômicos para prever  as 

respostas dos pescadores comerciais a diferentes regimes de manejo. 

A análise das tendências dos últimos dez anos subsidiou a elaboração de 

um modelo da dinamica da pesca comercial e de subsistencia do Baixo Amazonas. 

Considerando a captura nos lagos e a relacao entre horas de pesca e captura nos lagos 

pelos pescadores de subsistência e comerciais foi montado um modelo entre esforço 

de pesca e captura total.  

Esse modelo partiu de um cenario inicial considerando as seguintes 

variaveis: 

• A pesca de subsistência e comercial pesca no rio e nos lagos no Baixo 

Amazonas 

• A relacao entre precos e a oferta de peixe no mercado. 

• Os custos dos pescadores de subsistencia e dos pescadores comerciais. 

 



Oficina 

 A oficina constituiu-se  de um dia de apresentacoes  das pesquisas conforme 

mostra a programacao no ANEXO I.  

Apos cada apresentacao houve um debate onde se discutiu metodologia e os 

resultados. No final do primeiro dia, foi entregue um material com o resultado das 

pesquisa (ANEXO II) para que o grupo debatesse e dicutisse 4 perguntas. O grupo foi 

dividido em 5 grupos de interesse para fazer esse debate. 

 

• Grupo dos Pesquisadores 

• Grupo Entidades Governamentais 

• Grupo Pescadores 

• Grupo Empresários do Setor Pesqueiro 

• Grupo de Organizações Não-Governamentais 

 

Perguntas para Grupos de Trabalho: 
 

1. Na opinião do grupo quais são os principais resultados das pesquisas apresentadas 

no primeiro dia? 

2. Quais são as implicações para a gestão pesqueira dos resultados apresentados? 

3.  Existem questões importantes para a gestão pesqueira que não foram contempladas 

nesse conjunto de estudos? 

4. Quais serão os impactos na pesca de mudanças grandes na tecnologia de pesca e/ou 

no mercado (como o asfaltamento da BR-163), e quais seriam as implicações 

para a gestão pesqueira no Baixo Amazonas? 

 



 

O resultado de cada pergunta foi apresentada por cada grupo de interesse conforme 

apresentado abaixo:  

 

 
 Pergunta: Quais são os pr incipais resultados das pesquisas apresentadas no 

pr imeiro dia? 

 

 Grupo dos Pesquisadores 
• Tentativa de modelar a pesca e utilizar o modelo para fazer previsões (modelo 

robusto); 

• O modelo desenvolvido para explicar a geração de captura concorda com o 

trabalho de Isaac & Ruffino; 

• Mostra estimativa de população para a várzea; 

• Mostra estimativa para a renda; 

• Mostra resultados da comparação de frotas; 

• Mostra curva de CPUE versus Esforço; 

 

Grupo Entidades Governamentais 
• Mostra a importância Sócio-econômica; 

• Dados não conclusivos havendo necessidade de continuidade; 

• Definir indicadores sustentáveis para monitoramento e avaliação do manejo; 

• Mostrou a importância da diversificação das atividades econômicas; 

• Esse modelo é interessante para manejo dos recursos. É preciso que esse 

modelo seja aplicado e que tenha características bem regionais.  

 

Grupo Pescadores 
• Estudou lagos manejados  (os acordos de pesca) 

• Mostrou a produção do pescado; 

• Não paga o financiamento no fim do prazo; 

• Menos tempo no lago manejado; 

• O valor do pescado. Pescado de maior valor; 

• Existe em pouca quantidade; 

 



Grupo Empresários do Setor Pesqueiro 
• Relação entre exploração biológica do pescado e exploração econômica; 

• Falta ajustar e clarear os indicadores de resultados para melhor tomada de 

decisões; 

 

Grupo de Organizações Não-Governamentais 

• Relação rios-lagos - implicações para co-manejo; 

• Mostra estagnação/Talvez esteja havendo um declínio lento da pesca; 

• Envelhecimento da população da várzea; 

• Peso do setor da pesca de subsistência em relação pesca comercial; 

 

Pergunta: Quais são as implicações para a gestão pesqueira dos resultados 
apresentados? 

 

 Grupo Pesquisadores 

• Pesca em equilíbrio: não introduzir mudanças; 

• Os acordos de pesca contribuem para manter o equilíbrio por controlar o 

aumento do esforço de pesca; 

 

 Grupo Entidades Governamentais  

• As ações de manejo voltadas para espécies sobre-exploradas; 

• É  importante o ordenamento pesqueiro por micro-região/sub-bacia; 

• Programa de gestão gerencial das colônias de pescadores; 

• Diminuição da carência para acesso ao seguro do defeso; 

• Estruturar as colônias para acesso ao subsídio do óleo diesel; 

• Inovações tecnológicas para diversificação e aproveitamento do pescado; 

 

 Grupo Pescadores 

• Conflitos com pessoas que não acreditam no manejo; 

• Agentes ambientais que se deixam corromper; 

• Os governos não adotam políticas para implementar estas propostas; 



 

 Grupo Empresár ios do Setor Pesqueiro 

• Falta de conhecimento mais consistente poderá implicar na falta de tomada de 

decisões pelo setor empresarial na aplicação de novas tecnologias pesqueiras. 

 

Grupo Organizações Não-Governamentais 

• Acordos não podem deixar de fora pesca no rio; 

• Acordos de pesca funcionam 

• Política de fomento ligado a avaliação biológica dos estoques, a economia da 

pesca e aspectos sociais da população pescadores mais rural; 

 

Pergunta: Existem questões impor tantes para gestão pesqueira que não foram 
contempladas nesse conjunto de estudos? 

  
Grupo dos Pesquisadores 

• Resultados das comparações não conclusivos quanto aos resultados dos 

acordos de pesca; 

• Faltou dimensionar os mercados: frigoríficos e população; 

• Captura estável: atingiu limite dos estoques? Sera que o mercado esta 

saturado? 

 

Grupo Entidades Governamentais 

• A capacidade de deslocamento da frota; 

• Apresentar a cadeia produtiva da pesca para o atravessador; 

• Aqüicultura e aquiindústria; 

• Especificar a captura por tipo de apetrecho; 

• Parâmetros que viabilizem a comparação da pesca com outros setores; 

 

Grupo Pescadores 

• Faltou estudo sobre comercialização do produto; 

• Burocracia no Ministério da Agricultura e IBAMA para licença do pescador; 

• Estudo mais adequado sobre a biologia das espécies nos lagos e rios; 

• Incentivo a alternativa de geração e renda; 

• Estudo sobre custo e produção do pescador  



 

Grupo Empresár ios do Setor Pesqueiro 

• Faltou um estudo sobre as perdas de produção ocasionados por problema de 

má conservação, com indicações sobre o reaproveitamento na salga, 

defumação, etc.; 

• Indicação da industrialização da fauna acompanhante de certas espécies do 

pescado; 

• Estudos sobre petrechos utilizados por pescadores nos lagos e rios, para tipos 

específicos de peixes para melhor controles dos acordos. 

 

Grupo Organizações não-governamentais 
• Precisa mudar a cadeia comercial, impacto no preço e mais qualidade do 

pescado na cidade; 

• Precisa estudar a relação da pesca com outras atividades econômicas 

(pecuária, agricultura, etc.); 

• Mudança no tamanho das espécies, impactos mudanças tecnologia, etc; 

• Influência dos acordos na organização comunitária; 

• Impactos de modificações ambientais - desmatamento, reflorestamento; 

 

 

Pergunta: Quais serão os impactos na pesca de mudanças grandes na tecnologia 
de pesca e/ou no mercado (BR-163), e quais ser iam as implicações para a gestão 
pesqueira no Baixo Amazonas? 

 

Grupo dos Pesquisadores 
• Aumento de conflitos; 

• Aumento da demanda por pescado; 

• Aumento do mercado; 

• Aumento do esforço; 

• Conseqüente rompimento do equilíbrio; 



 
Grupo Entidades Governamentais 

• Ações preventivas integradas para minimizar os impactos no ecossistema; 

 

Grupo Pescadores 

• Aumento de adesão nas terras da várzea; 

• Agregação de valores no pescado; 

• Falta de políticas dos governos sobre políticas de comercialização; 

• Falta de políticas de segurança pública ao combate da pirataria;   

 

Grupo Empresár ios do Setor Pesqueiro 

• Aumento da procura do pescado levará os investidores a contestar 

judicialmente os acordos de pesca; 

• Poderá ocorrer uma diminuição da agregação de valores econômicos com 

reflexos sociais a longo prazo; 

 

Grupo Organizações não-governamentais 

• Intensificação pecuária, maior degradação ambiental aquática (várzea); 

• Maior rentabilidade da pesca com asfaltamento; 

• Novas espécies exploradas, novos produtos de pescado; 

 
 

Conclusões 

 

1. Existe bastante consenso em geral sobre os temas abordados e as respostas. São 

interessantes as diferenças que existem entre diferentes grupos como a posição 

dos biólogos, governo, a parte empresarial, ONG’s e pescadores, cada um tem 

uma série de informações que são importantes e que reflete os seus interesses.  

2. Observa-se que há diferentes interesses, é preciso trabalhar questões e resultados 

a partir daí começar a formar conclusões e recomendações. 

3. O modelo apresentado deu um grande passo em fornecer estrutura, e um 

mecanismo para ajudar a entender as relações entre vários elementos como: 

pesca de subsistência, pesca comercial, preço do mercado, custos e benefícios e 



com isso  temos pela primeira vez a base para começar a analisar as relações 

entre os diferentes variáveis e gerar previsões para o futuro baseadas em 

comentários diferentes.  

4. Precisamos de mais informações sobre espécies individuais e sobre tecnologia. 

A mudança tecnológica pode explicar melhor sobre o que está acontecendo por 

trás, debaixo da superfície, essa aparente estagnação na pesca. 

5. Os dados do resultado da pesquisa mostram a provável eficácia do sistema de 

manejo implantado na região, e que possivelmente esse sistema de manejo é o 

responsável por boa parte da estabilidade que se tem visto nesse período. Não 

houve grandes preocupações nesse tema ainda, então, basicamente como foi 

colocado nesse momento não há muita coisa para fazer se não manter o trabalho 

que vem sendo feito para consolidar esse trabalho. 

6. Ficou claro com o modelo que não há muitos espaços para grandes mudanças. 

Por outro lado, isso significa que não ha necessidade de grandes intervenções 

radicais de uma forma ou outra no setor para gestão. 

7. Os estoques estão mais ou menos estáveis por enquanto. Aparentemente, a 

política de co-manejo que está sendo implantada está dando para manter esta 

estabilidade. Os acordos de pesca ajudam a aumentar a produtividade da pesca. 

Então, não há necessidade de intervenções de emergência, a não ser por espécies 

específicas, e para isso será preciso fazer um estudo maior sobre elas, como por 

exemplo: mapará, tambaqui e pirarucu. 

8. É preciso amarrar a política de fomento com a variação dos estoques biológicos, 

avaliação social, econômica da situação da pesca da população ribeirinha. Não 

podemos  ter isso como uma atividade solta desse conjunto de atividade.  

9. Em relação a situação de estoques individuais, precisamos conhecer melhor o 

que está acontecendo com as principais espécies de importância comercial.  

10. Será preciso desenvolver mais pesquisas sobre o impacto dos acordos, mais 

conhecimento de quais são as mudanças ecológicas na frota pesqueira e quais 

são os impactos de mudanças tecnológicas na pesca. Essas mudanças podem 

estar mascarando mudanças na pressão. Também é necessário testar novas 

tecnologia de pesca que poderiam aumentar a produtividade. 



11. É importante saber também quais as relação com outras atividades econômicas. 

Temos dados sobre o papel da pesca na economia familiar, mas não temos 

noções tanto da pesca comercial como da pesca de subsistência, quais são as 

ligações da pesca com agricultura, pecuária ou pesca, tanto para o setor 

comercial como para aquela mais de subsistência.    

12. A praticidade coloca esse sistema muito vulnerável  a grandes mudanças, 

como do possível aumento da demanda devido  ao asfaltamento da BR 163. O 

perigo da eliminação da pesca comercial pela introdução da pesca esportiva na 

região. A pesca esportiva tem um forte lobby com deputados para exclusão da 

pesca comercial. Esses são elementos que não foram considerados no modelo 

também precisam ser avaliados. 

13. Aumento de conflitos sociais, rompimento e equilíbrio são elementos que tem 

que ser avaliados com cuidados nessa situação, isso é uma possibilidade 

razoável para os próximos três a cinco anos.   

14. Por fim, é necessário uma mobilização e articulação política em vários níveis 

de governo para apoiar esse modelo e  garantir sua sobrevivência face `as 

grandes pressões sócio políticas e de conjuntura do Brasil. É importante garantir 

que o cada nível do governo participa ativamente cumprindo o seu papel no co-

manejo, de forma que o sistema se consolide.  

 

Próximas etapas 
 

 Para finalizar esse projeto o objetivo agora é editar o material básico da 

oficina, adicionar as recomendações e avaliações dos grupos de interesse e divulgar 

este material para os grupos de interesse do setor.   
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ANEXO 1 
 
Programa da oficina 
 

    

Programação da Oficina sobre Manejo de Pesca na Amazônia 

 

 

DIA 19.09.2002 (Quinta-feira) 
  

Manhã 
9:00h – Apresentação Kai Lorenzen 

       Apresentação dos objetivos e da programação da oficina 
       Apresentação dos participantes. 

10:00h – Importância do Setor Pesqueiro para Amazônia 

10:30h – Discussão 

10:40h  – Intervalo 

11:00h – Caracterização da Frota Comercial de Quatro Regiões 
11:30h – Discussão 

12:00h – Almoço 

 
Tarde 
14.00h –A Pesca de Subsistência – Impacto do manejo pesqueiro sobre a 

produtividade e ligações da pesca com outras atividades.   

14:30h – Discussão 

15:00h – Modelo Pesqueiro para o Baixo Amazonas – Tendências da pesca comercial, 
impacto do manejo comunitário sobre a pesca no Amazonas  e políticas 
pesqueiras. 

15.30h – Discussões 
15:50h – Intervalo 

16:20h – Discussão geral 

 
Noite  ou final da tarde (proposta) 
19:00h às 20:30h – Apresentação dos aspectos técnicos do modelo e de outras 

pesquisas. 

 

 



DIA 20.09.2002 (Sexta-feira) 

 

Manhã 

08:30h  –  Divisão em grupos para discutir os possíveis cenários e seus impactos 
09:30h – Apresentação: 10 minutos para cada grupo 

10:20h  – Intervalo 
10:30h – Discussão 

11:00h – Sistematização 

12:00h – Encerramento 

12:30h – Almoço  
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